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Gran parte della ricerca economica del secolo scorso è stata dedicata allo studio dello 
sviluppo delle economie di mercato avanzate. Lo sforzo profuso in questa direzione è 
ampiamente giustificato sul piano intellettuale dal fatto che le dinamiche di sviluppo 
costituiscono un elemento importante nel determinare il benessere materiale dei cittadini di un 
paese. La teoria economica ha perciò progressivamente esteso lo spettro della ricerca, 
includendo nelle proprie analisi un numero crescente di fattori esplicativi. Fra questi si è 
affermato il ruolo del capitale sociale. Tale concetto, benché ampio e dai confini indefiniti, è 
sempre più indicato nella letteratura come uno degli elementi che “possono fare la differenza” 
nei processi di sviluppo siano essi nazionali o locali. 
Le ragioni della rilevanza esplicativa del capitale sociale sono da ricondurre agli enormi 
cambiamenti che hanno riguardato i sistemi economici moderni. In particolare, a partire dagli 
anni ’70, ha preso avvio un processo di espansione dei mercati divenuto noto dapprima come 
internazionalizzazione, quindi come globalizzazione dell’economia. La globalizzazione ha in 
buona parte sottratto al controllo dei singoli stati le dinamiche e gli equilibri dei mercati, 
riducendone le possibilità di manovra (Rullani, 1997). Tutto questo ha fatto venir meno 
l’unitarietà dell’economia nazionale riducendo il ruolo dello Stato e della grande impresa con il 
conseguente moltiplicarsi dei protagonisti dell’economia e dei tentativi di riprodurre gli 
equilibri socio-economici in ambiti sub-nazionali (Brunori, 1999). In tale contesto è 
particolarmente sentita, dagli agenti economici, la necessità di sviluppare capacità peculiari di 
adattamento rapido a situazioni mutevoli. Ciò implica la sostituzione della ricerca della stabilità 
con la ricerca di flessibilità (Trigilia, 2001a; 2006). Paradossalmente, nel nuovo contesto 
globale, le caratteristiche micro delle unità produttive si rivalutano dando nuovo rilievo alle 
singole doti imprenditoriali e agli assetti istituzionali locali. In generale si riduce l’importanza 
degli elementi tecnico-organizzativi dell’economia e aumenta la rilevanza di quelli sociali e 
l’attenzione ad essi rivolta. Un’altra conseguenza è la grande diversificazione dei processi di 
sviluppo che non sono più riferiti allo Stato nazionale ma a contesti locali. Riemerge così la 
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rilevanza della dimensione territoriale divenendo una delle determinanti fondamentali delle 
dinamiche economiche (Rullani, 1997; De Rita e Bonomi, 1998). Le scelte localizzative delle 
imprese finiscono così per assumere un ruolo di primo piano in quanto il successo dell’attività 
produttiva dipende sempre più dai vantaggi competitivi che l’impresa riesce a raggiungere e tali 
vantaggi dipendono a loro volta dalle specifiche risorse offerte dal territorio e soprattutto dalle 
specifiche economie esterne in esso presenti. Tali economie sono il frutto di beni collettivi locali 
che accrescono la competitività delle imprese localizzate in un determinato territorio perché gli 
consentono di produrre a costi più bassi o di accrescere le capacità di innovazione (Trigilia, 
2006). Una caratteristica di tali beni risiede nel fatto che non possono essere prodotti dai singoli 
operatori in quanto si tratta di elementi che attengono al “sistema” nel suo complesso, tuttavia i 
loro benefici possono essere estesi a tutti i potenziali fruitori. E’ evidente che l’interazione 
sociale gioca un ruolo fondamentale nella produzione di tali beni: essi dipendono in larga 
misura dalla disponibilità di soggetti specializzati (imprenditori, lavoratori, istituzioni) in grado 
di collaborare tra di loro. Tale condizione riveste quindi notevole importanza ai fini della 
competitività di un territorio e il capitale sociale rappresenta uno dei fattori in grado di incidere 
significativamente su di essa (Trigilia, 2001b, 2006). A tal proposito, è possibile individuare tre 
modi principali attraverso cui il capitale sociale contribuisce al rafforzamento delle economie 
esterne. La sua dotazione infatti, facilita la circolazione e l’utilizzo di informazioni. Le decisioni 
economiche degli attori locali, soprattutto in un regime di incertezza quale è quello 
dell’economia globalizzata, rischia di essere a volte inefficiente a causa della carenza di 
informazioni tempestive e accurate. Tale rischio aumenta in un contesto dove la ricerca della 
flessibilità induce la singola unità produttiva ad aprirsi a collaborazioni esterne e al 
coordinamento con altri attori. Il capitale sociale, nella forma di relazioni fiduciarie stabili, 
consente di condividere informazioni utili e di coordinare le attività. Le norme sociali 
forniscono informazioni più puntuali sul comportamento degli attori riducendo il rischio e 
l’incertezza con una complessiva riduzione dei costi di transazione (Callois e Angeon, 2004). 
Un altro effetto delle reti sociali fiduciarie è che, agevolando la circolazione di informazioni, 
consentono la valorizzazione delle conoscenze contestuali e del capitale umano. Poiché 
attualmente un elemento di competitività di imprese e territori è l’innovazione, sia essa di 
prodotto, di processo o organizzativa, ed essa è sempre più il frutto di un processo collettivo 
legato alla condivisione di linguaggi e conoscenza tacita, il capitale sociale, favorendo tali 
processi, consente di utilizzare il capitale umano e i “saperi locali”come fonte di vantaggio 
competitivo legato alla specializzazione produttiva (Trigilia, 2001a).  
Infine, il capitale sociale può avere un impatto positivo in termini di dotazione 
infrastrutturale e di servizi. Ciò avviene nella misura in cui questo favorisce lo sviluppo di un 
articolato sistema di relazioni tra singoli soggetti privati e istituzioni. In termini di competitività 
territoriale quindi, il capitale sociale contribuisce al rafforzamento di elementi specifici quali la   3
cultura locale e lo spirito cooperativo, in genere irriproducibili e non esportabili. Come 
evidenziato da Iacoponi (1990) è proprio su questa categoria di risorse che un territorio può 
modellare il proprio percorso di sviluppo endogeno.   
In virtù di tali considerazioni, è sempre maggiore l’esigenza, sia da parte dei ricercatori sia 
dei policy makers, di individuare strumenti idonei allo studio di tale concetto. Questa necessità 
si scontra tuttavia con l’intrinseca complessità del capitale sociale che, essendo legato ad aspetti 
sociali, risulta un concetto spesso sfuggente. 
Alla luce di tali osservazioni, l’obiettivo del presente lavoro è di fornire un quadro organico 
entro cui collocare gli aspetti sia definitori sia di misurazione del capitale sociale evidenziando 
allo stesso tempo il ruolo di questo fattore nei processi di sviluppo locale. La rassegna della 
letteratura ha consentito di chiarire il concetto di capitale sociale in base alle sue componenti più 
rilevanti e di classificare a seconda delle esigenze conoscitive (obiettivi di ricerca e unità di 
analisi), gli indicatori più idonei a misurarne la sua dotazione. 
Il lavoro è articolato come segue: nella sezione 2 viene presentata la rassegna teorica del 
concetto di capitale sociale in cui sono dedicate sezioni specifiche ad ogni elemento costitutivo 
di tale fattore. La sezione 3 è incentrata sugli aspetti relativi alla misurazione del capitale sociale 




2. Definizioni ed evoluzione storica del concetto 
 
La recente rivalutazione del concetto di capitale sociale è legata al nome di illustri studiosi 
come Robert Putnam, James Coleman, Francis Fukuyama e Pierre Bourdieu. I loro lavori, 
diffusisi nella comunità scientifica fra gli anni ’80 e gli anni ’90 del secolo scorso, hanno 
riscosso una crescente attenzione fra sociologi ed economisti attivando un dibattito ancora in 
corso. A partire da tale base teorica, la riflessione sul ruolo e gli effetti del capitale sociale si è 
ampliata al punto da influenzare una vasta parte della letteratura sullo sviluppo e sulla crescita 
economica. 
Nonostante sia divenuto popolare solo negli ultimi anni, il concetto di Capitale Sociale era 
già stato abbozzato quasi un secolo fa da Lydia Hanifan (1916, 1920), sovrintendente del 
sistema scolastico della Virginia (USA). Nel 1961 il concetto viene ripreso e rielaborato ad 
opera di Janet Jacobs. L’autrice si riferisce al Capitale Sociale come ai network sociali che si 
formano all’interno delle città (Jacobs, 1961). Una prima teorizzazione organica si deve al 
teorico francese Pierre Bordieu e risale ai tardi anni ’60. Anch’egli collega il capitale sociale al 
possesso di una rete di relazioni stabili. E’ tuttavia James Coleman (1990) a elaborare una vera e 
propria teoria, compiuta e solida, di Capitale Sociale ed è Robert Punam (Putnam et al., 1993; 
Putnam 2000) con i sui provocatori lavori sul rendimento istituzionale delle regioni italiane e    4
sull’aumento del disimpegno dei cittadini americani dalla vita pubblica a proiettarne con forza il 
concetto in un dibattito di livello mondiale. Fondamentale è stato anche il contributo di Francis 
Fukuyama che con Trust, ipotizza l’esistenza di un legame tra la prosperità economica di un 
paese e la fiducia diffusa nella sua società. 
A partire da tali lavori, la comprensione del fenomeno si è via via arricchita di nuove 
esperienze.  La letteratura sull’argomento si è ampliata notevolmente e i tentativi di definizione 
del capitale sociale si sono moltiplicati allo scopo di rendere il concetto più utilizzabile e 
operativo non solo ai fini della ricerca empirica ma anche come supporto per le decisioni 
politiche. Nonostante tali progressi il quadro teorico che ne è derivato è tutt’altro che unitario. I 
contributi menzionati e molti altri, hanno evidenziato da un lato la concretezza del concetto di 
capitale sociale nelle dinamiche di sviluppo ma, dall’altro, la sua natura controversa. Il concetto 
di capitale sociale non è infatti usato in maniera univoca e con precisione.  
La causa della varietà e indeterminatezza con cui i vari approcci hanno definito il fenomeno 
si può facilmente ricondurre al fatto che il capitale sociale è per sua natura legato a qualcosa di 
estremamente complesso e dinamico quale è la struttura sociale di una collettività. L’origine 
complessa del capitale sociale non lo rende immediatamente individuabile e misurabile, 
potendosi riferire a diversi aspetti della struttura sociale. Esso può dunque essere studiato da 
differenti angolazioni a seconda delle caratteristiche del sistema di interazioni sociali 
considerate. Tale riflessione fa emergere la natura multidimensionale e composita del capitale 
sociale (Sabatini, 2004). Dunque, ogni tentativo di comprendere e definire il capitale sociale non 
può che prendere avvio dalla identificazione e descrizione delle varie dimensioni che lo 
compongono. Un modo per farlo è esaminare criticamente le principali definizioni presenti in 
letteratura, scomponendole nelle loro diverse parti nel tentativo di individuare categorie più 
generali a cui tali parti possono essere riferite. Un punto di partenza per tale analisi, coerente 
con l’evoluzione storica avuta dal concetto,  può essere opportunamente individuata nella 
definizione di Bourdieu. In Le capital social pubblicato nel 1980, egli definisce il capitale 
sociale come:  
“l’insieme delle relazioni sociali di cui dispone (e che può mobilitare) un agente o un 
gruppo di cui egli fa parte; queste relazioni sono contemporaneamente delle 
connessioni sociali e delle obbligazioni sociali a comportarsi in un certo modo e a 
scambiarsi determinate cose, generalmente inerenti all’occupazione di una posizione 
comune o collegata nella struttura sociale”.  
Secondo tale visione il volume del capitale sociale posseduto da un agente dipende dalle 
relazioni sociali che questi può intrattenere e mobilitare in conseguenza del possesso di altre 
forme di capitale. l’Autore identifica il capitale sociale con una rete di relazioni sociali e con 
l’insieme delle risorse di varia natura in esse circolanti. Putnam et al. (1993) definiscono il 
capitale sociale come: 
“quell’insieme di caratteristiche dell’organizzazione sociale, quali la fiducia, la 
solidarietà, la tolleranza, le consuetudini, le norme di reciprocità e le reti di impegno   5
civico che possono aumentare l’efficienza della società facilitando il coordinamento 
delle azioni individuali e l’azione collettiva”. 
Nella sua essenza tale definizione riferisce il capitale sociale a network sociali orizzontali
† a 
cui sono associate norme di comportamento (Grootaert e Serageldin 1999). Si tratta di due 
dimensioni fondamentali: una più intangibile che riguarda le norme che regolano la convivenza 
sociale (fiducia, solidarietà, tolleranza, impegno civico, ecc.), l’altra più formale che considera 
aspetti come l’associazionismo o le reti sociali. Un altro contributo determinante per chiarire la 
natura del capitale sociale è quello fornito da Coleman, in Fundation of Social Theory (1990). 
Più che dare una definizione vera e propria egli stabilisce due condizioni essenziali per 
identificare il capitale sociale (Coleman 1990, 302): 
“Il capitale sociale è definito dalla sua funzione. Non è un’entità singola, ma una 
varietà di diverse entità che hanno due caratteristiche in comune:  
  consistono tutte di alcuni aspetti della struttura sociale  
  agevolano determinate azioni degli individui che si trovano dentro la struttura”
 ‡.  
 Con la prima condizione Coleman si sofferma sull’aspetto strutturale del concetto in esame 
facendo esplicito riferimento a organizzazioni di tipo orizzontale pur non definendo   
specificamente il tipo di struttura relazionale che identifica il capitale sociale. Questo consente 
di comprendere nella nozione di capitale sociale praticamente ogni tipi di organizzazioni e 
associazione che si può formare in una data società. La seconda condizione identifica invece 
una caratteristica che la struttura sociale deve avere per essere qualificata come capitale: essa 
deve essere in grado di agevolare le azioni degli individui al suo interno per perseguire 
determinati fini. Tale indicazione pone le basi per un’altra distinzione: a seconda che i fini di cui 
si parla nella seconda condizione siano individuali o collettivi, il capitale sociale può essere 
considerato una risorsa individuale o collettiva. In ogni caso nella seconda condizione possono 
essere inclusi tutti i meccanismi, cognitivi e normativi, che, regolando l’interazione sociale, 
agevolano l’azione (individuale o collettiva). Infine è utile fare riferimento anche alla 
definizione di Fukuyama (1995) che definisce il capitale sociale come: 
“norme o valori condivisi che promuovono la cooperazione sociale, incorporati in 
relazioni sociali effettive”.  
In questo caso si fa riferimento anche alla cultura come norma condivisa che favorisce 
l’azione collettiva. Dunque la visione di capitale sociale di Fukuyama verte principalmente sui 
meccanismi di regolazione delle relazioni sociali come norme, valori, cultura e ideologie 
condivise. Tutte le quattro definizioni di capitale sociale sopra riportate chiamano in causa, in 
qualche modo, le reti di relazioni sociali. Esse parlano, in maniera implicita o esplicita, della 
struttura sociale di una comunità. Inoltre tutte, in modo più o meno diretto, associano il capitale 
sociale ai meccanismi mentali e cognitivi che normano la convivenza e l’interazione fra gli 
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individui, come norme e valori condivisi. Tali aspetti sono ricorrenti ma non sono riferiti ad un 
quadro teorico esplicito, che però a questo punto è opportuno delineare.  
Emergono, fondamentalmente, due categorie di elementi costitutivi del capitale sociale, 
quella  strutturale, relativa all’organizzazione sociale, e quella normativa, che riguarda i 
meccanismi di regolazione delle interazioni. Seguendo Uphoff (1999), tali categorie possono 
essere considerate le due dimensioni fondamentali del fenomeno. Infatti: 
  la dimensione strutturale è associata a varie forme di organizzazione sociale ed è 
costituita in particolare da elementi come ruoli, regole, procedure così come da una 
grande varietà di network, tutte caratteristiche che possono contribuire alla 
cooperazione; 
  la dimensione normativa deriva invece da meccanismi mentali che regolano 
l’interazione rinforzati dalla cultura e dalle ideologie, si tratta specificamente di norme, 
valori, attitudini e credenze che favoriscono la cooperazione.  
La cooperazione, intesa quale principale effetto del capitale sociale,  può essere vista come la 
risultante dell’azione congiunta di queste due dimensioni. Seguendo tale interpretazione, Uphoff 
individua il ruolo principale che ciascuna delle due dimensioni gioca. Secondo la sua 
impostazione, gli elementi che appartengono alla prima categoria (dimensione strutturale) 
creano i presupposti che facilitano l’azione comune. Gli elementi appartenenti alla seconda 
categoria (dimensione normativa) invece, predispongono gli individui alla cooperazione.  
Altri autori hanno fatto riferimento a queste due manifestazioni fondamentali di capitale 
sociale. In particolare, in Krishna (1999) si rinvengono le dimensioni istituzionale e relazionale 
del capitale sociale, rispettivamente correlate alle categorie strutturale e normativa di Uphoff. 
Le due forme di capitale sociale differiscono per alcune caratteristiche: il capitale sociale 
strutturale è più formale, più facile da osservare e agisce spesso in modi più definiti, mentre il 
capitale sociale normativo è più amorfo e diffuso e più difficile da rilevare. Tuttavia le due 
dimensioni sono fortemente interdipendenti. Ciò è evidente nel funzionamento dei network di 
scambio i quali costituiscono una parte del capitale sociale strutturale ma sono tenuti insieme da 
qualche genere di “forza” o “collante” quasi sempre identificabile in una aspettativa di 
reciprocità (norma di comportamento) nutrita da ciascun membro del network. Dunque, 
all’interno stesso dei network esistono elementi normativi che derivano da processi mentali e 
non solo dalla necessità dello scambio (Uphoff, 1999).  
Alla luce di quanto esposto si può definire il capitale sociale come una particolare 
combinazione di elementi strutturali e normativi della struttura sciale che favoriscono l’azione 
collettiva o la cooperazione fra individui all’interno di un gruppo o di una collettività. 
Queste caratteristiche complicano la comprensione del fenomeno. Infatti se da un lato è 
abbastanza agevole individuare, distinguere e studiare gli elementi strutturali, risulta più 
difficile stabilire con precisione cosa rientri nella categoria normativa. Si parla genericamente di   7
norme, valori, attitudini, credenze ma i diversi lavori che vi fanno riferimento non sempre 
considerano gli stessi elementi. Sembra opportuno operare all’interno di questa categoria 
un’ulteriore distinzione, sottile ma sufficientemente caratterizzata. In particolare, tra gli 
elementi di tipo normativo si possono distinguere quelli maggiormente orientati agli individui, 
in quanto definiscono come si dovrebbero considerare gli altri da quelli che influiscono invece 
sul come si dovrebbe agire. Si tratta di valori che essendo estesamente condivisi nella comunità 
determinano una comprensione comune degli obiettivi rendendo quindi probabile la 
cooperazione.  
Quest’ultimo tipo di elementi può essere considerato separatamente dagli altri contenuti nella 
dimensione normativa, formando una terza dimensione del capitale sociale definita cognitiva 
(Nahapiet e Ghoshal 1998).  A questo punto si è delineato un framework teorico abbastanza 
definito. Esso consente di guardare alle varie definizioni di capitale sociale discriminandone gli 
elementi a seconda della dimensione a cui appartengono. La tabella 1 mostra come ciascuna 
definizione data dai quattro autori menzionati sia composta da elementi di varia natura e come 
questi si distribuiscono fra le tre categorie individuate. 
Le indicazioni sul contenuto di ciascuna categoria possono essere ampliate rileggendo la 
letteratura attraverso il quadro teorico appena delineato. I principali risultati sono riassunti nella 
appendice 1 in cui sono riportate le principali definizioni di capitale sociale. Nella sezione di 
destra, ciascuna definizione è stata scomposta nelle sue varie parti distinguendone quelle 
strutturali da quelle normative e cognitive.  
 
Tabella 1 – Le tre dimensioni del capitale sociale 
Elementi delle definizioni di:  Dimensione del 
capitale sociale  Bourdieu  Coleman  Fukuyama  Putnam 
Strutturale 
Insieme delle 
relazioni sociali di 
cui dispone un 
agente o un gruppo 
Occupazione di una 










Obblighi sociali a 





















Valori di Impegno 
civico 
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La tabella 2 offre un quadro sintetico dei vari elementi sopra descritti ed indica la frequenza 
di tali elementi nelle definizioni teoriche prese in considerazione. Le sottosezioni che seguono 
specificano meglio ciascuna dimensione. 
 
Tabella 2 – Elementi delle tre dimensioni del capitale sociale (frequenza con cui l’elemento viene 
citato nelle definizioni considerate) 
 
 
2.1 La dimensione strutturale 
 
La dimensione strutturale riguarda tutte le strutture sociali che consentono l’interazione tra 
individui., Tale dimensione del capitale sociale si riferisce al modello complessivo delle 
connessioni tra due attori in una comunità (Nahapiet e Ghoshal 1998). La dotazione 
complessiva di questa forma di capitale sociale presente in una determinata comunità dipende 
quindi dal complesso di legami tra i vari individui al suo interno. Questo è ciò che può essere 
definito una rete o network
§. Le reti di relazioni fra individui e gruppi costituiscono una vera e 
propria risorsa perché rappresentano canali attraverso cui l’informazione o la conoscenza 
detenuta in modo ineguale dai vari attori può diffondersi nella comunità. (Burt, 1992).  
I network, possono avere configurazioni e caratteristiche molto diverse, come riassunto in 
tabella 3 e possono essere classificati in base: 
  al modo in cui l’autorità è distribuita fra i vari appartenenti alla comunità, in network 
orizzontali, in cui gli individui non hanno particolare potere o autorità gli uni sugli altri,  e 
network gerarchici (o verticali) caratterizzati dall’attribuzione di ruoli e potere ad alcuni 
individui che possono esercitare autorità sugli altri; 
  ai meccanismi di generazione e gestione, in network formali ed informali; 
  alla forza dei legami che al loro interno lega gli individuai, in  network di legami forti e i 
network di legami deboli (Granovetter 1973)
**.  
                                                 
§ La dimensione strutturale del capitale sociale non comprende solo le reti; essa annovera anche elementi come ruoli 
e regole. Altri elementi che possono far parte di questa categoria sono le procedure, routine o processi condivisi per 
eseguire varie funzioni, e i precedenti, azioni o risultati pregressi che affermano la validità dei ruoli e delle procedure 
(Uphoff 1999).  
**  I legami sociali forti sono quelli familiari o fondati sull’amicizia particolarmente forte e duratura. La fonte 
principale di questi legami è la famiglia (ma può essere anche la comunità, la tribù o il villaggio di appartenenza nei 
paesi in cui tali categorie caratterizzano la società). Questo tipo di legami danno ai membri di un gruppo (famiglia, 
comunità) un senso di identità e scopi comuni (Woolcock e Narayan, 2000). I legami deboli scaturiscono invece dalla 
conoscenza di soggetti che si muovono su reti diverse da quelle a cui l’individuo appartiene. Si tratta di quei legami 
intrattenuti con i conoscenti, amici di amici, vicini ecc., cioè con persone alle quali non si è legati da relazioni di 
amicizia o parentela ma da legami secondari. 
  Strutturale Normativa  Cognitiva 
Elementi 




Relazionale/Ruoli (2)  
 Regole (3) 
 Fiducia (individuale e 
generalizzata) (6) 
 Reciprocità (5) 
 Solidarietà (1) 
 
 Cultura, Valori, Visione 
condivisa/Senso di 
responsabilità civica (6) 
 Sistema di reputazioni 
/identità (3) 
 Conoscenza/Informazion
i Condivise (4) 
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Tabella 3 – Classificazione dei network  
In base alla distribuzione 
dell’autorità al loro interno: 
In base alla formalizzazione 
della loro struttura: 
In base al tipo di legami che li 
costituiscono: 
  Network orizzontali 
  Network verticali (o 
gerarchici) 
  Network informali 
  Network formali 
  network di legami forti 
  network di legami 
deboli 
 
I  network sociali  sono vere e proprie risorse  “produttive” o capitale  sia per l’azione 
individuale sia per quella collettiva. I principali output di tali risorse riguardano la capacità dei 
network di veicolare informazioni e conoscenza favorendo l’innovazione delle imprese e, in 
generale, l’azione collettiva. Inoltre le relazioni stabili e durature nel tempo riducono 
l’incertezza e contribuiscono all’allargamento del mercato.  
Tuttavia i risvolti legati alla presenza di network sociali non sono sempre desiderabili. Come 
sottolineato da Trigilia (2001a) a proposito di uso “regressivo delle reti”, i network possono 
essere “uno strumento che aggira ed elude la concorrenza e quindi riduce la stessa attraverso 
forme di collusione, più o meno legali, tra i soggetti”. Anche Sciarrone (2000) sottolinea questo 
aspetto evidenziando il legame esistente fra reti forti e criminalità. Gli effetti negativi di queste 
reti sulla vita economica di una società sono diversi e si concretizzano disincentivando nuova 
imprenditorialità,  riducendo l’attrattività per gli investimenti esterni, determinando la fuga di 
persone e capitali, con un complessivo aumento dell’economia illegale e sommersa. Inoltre, 
poiché “la rete di relazioni può dar luogo a rapporti di reciprocità” (Sciarrone, 2000, p. 271) 
questo modello tende ad autoriprodursi.  
La possibilità di utilizzare le reti in modo regressivo complica quindi il compito di chi studia 
il capitale sociale. Non si può infatti affermare a priori che un determinato contesto territoriale 
sia più ricco di capitale sociale rispetto ad altri solo perché i soggetti che vi risiedono sono 
coinvolti in reti più diffuse. Esse non sono sempre risorse o capitale ma possono costituire 
anche ostacoli e vincoli. E’ necessario quindi stabilire quali sono le condizioni che rendono le 
reti sociali una risorsa per la collettività, si tratta di elementi che non riguardano la forma dei 
network ma il modo in cui essi funzionano. Tali elementi non sono altro che le componenti delle 




2.2 La dimensione normativa 
 
La dimensione normativa del capitale sociale riguarda il tipo di interazione che gli individui 
hanno sviluppato tra di loro a seguito di una relazione di lunga durata (Nahapiet e Ghoshal, 
1998, p. 244). Questa dimensione riguarda i meccanismi di governance delle relazioni che sono 
radicati nei legami tra individui. Essa riguarda principalmente quel tipo di norme che   10
favoriscono la cooperazione fra gli individui di una collettività quali fiducia, reciprocità e 
solidarietà. 
La fiducia è di per sé un fenomeno complesso e difficile da definire in modo chiaro. In linea 
generale, la funzione principale di questa norma è di ridurre l’incertezza dell’ambiente nel quale 
si opera, favorendo così l’interazione e la cooperazione tra individui. La fiducia è stata infatti 
descritta come un meccanismo di riduzione della complessità (Lhumman, 1988; 2002). 
Riprendendo i passaggi fondamentali della definizione di fiducia data da Simmel (1908), Mutti 
(1998) precisa che la fiducia si concretizza in  
“…un’aspettativa con valenza positiva per l’attore, maturata sotto condizioni di 
incertezza, ma in presenza di un carico cognitivo e/o emotivo tale da permettere di 
superare la soglia della mera speranza”.  
Ciò significa che, concedere fiducia implica sempre l’assumere il rischio che l’aspettativa 
non si realizzi. Essa include il compiere un atto o l’assumere un comportamento con cui si 
subordinano le proprie possibilità di vantaggio alla condotta altrui che non può essere tenuta 
sotto controllo. La fiducia è dunque un meccanismo che consente di operare in uno stato di 
incertezza in quanto si concretizza in un’aspettativa positiva che crea uno stato di quasi-certezza 
relativa al comportamento degli altri.  
Le manifestazioni di fiducia possono essere distinte in base al contesto in cui essa si 
manifesta. Infatti, la fiducia, nella sua espressione più diretta, è rivolta da un individuo ad un 
altro. In molte circostanze, tuttavia, specialmente nelle società moderne, essa è rivolta non ad un 
individuo ma ad un sistema più complesso. In quest’ultimo caso la fiducia può essere definita 
sistemica o istituzionale. Luhmann (1988) si riferisce a questo tipo di fiducia con il termine di 
confidence. Nel primo caso invece la fiducia è basata su relazioni intense e durature fra due 
soggetti e sulla profonda conoscenza reciproca da queste determinata. Questa manifestazione di 
fiducia può ben essere definita interpersonale. La fiducia interpersonale può essere fondata 
anche su una motivazione diversa dall’aspettativa di un comportamento benigno della 
controparte; essa può assumere il significato di fidarsi  delle capacità di un individuo nello 
svolgere un determinato compito o attività ed è fondata sulla conoscenza del bagaglio di abilità 
possedute da tale individuo. Questa appena descritta è la dimensione tecnica della fiducia. Essa 
è conosciuta in letteratura anche come reliance o competence mentre la fiducia come aspettativa 
di un comportamento benevolo è denominata anche goodwill (Barber, 1983). La fiducia 
interpersonale, così come definita, è necessariamente associata alle relazioni fra individui; è 
radicata in esse e può essere vista come un attributo della relazione i cui elementi 
complementari sono l’aspettativa positiva da una parte e la rispondenza fiduciaria dall’altra. 
Quest’ultima consiste nella scelta di conformarsi all’aspettativa anziché tradirla. Tale 
comportamento “collaborativo” viene favorito dall’atto di concedere fiducia, in quanto chi la 
concede, assumendosi un rischio, segnala alla controparte che da lui ci si aspetta un 
comportamento cooperativo (Pellagra, 2002). La rispondenza fiduciaria inoltre è il presupposto   11
della reciprocità ovvero della dimensione dinamica della fiducia. La reciprocità si concretizza 
nella capacità di effettuare scambi fra due soggetti senza necessariamente stabilirne i termini.  
Quando la reciprocità diventa un obbligo morale a non tradire le aspettative di cui si è oggetto, 
la fiducia diventa più impersonale e si generalizza, cioè viene concessa e contraccambiata in 
virtù della comune appartenenza allo stesso sistema di norme. La letteratura sul capitale sociale 
ha ampiamente dimostrato che la fiducia interpersonale reciproca generalizzata è una risorsa 
fondamentale per lo sviluppo economico in quanto costituisce la base per la cooperazione, 
favorisce lo scambio di informazioni tra le parti riducendo i costi necessari alla loro ricerca, 
favorisce l’accettazione del rischio riducendo i costi di transazione (Cimiotti, 2006). 
Anche la fiducia come confidence può essere vista come risorsa. Essa è infatti fondamentale 
nel funzionamento  di tutti i sistemi complessi come quello economico. E’ principalmente la 
fiducia nel sistema istituzionale di un paese a permettere agli individui di impegnarsi in 
transazioni economiche e sociali che caratterizzano la vita quotidiana (Belussi, 2002). Quindi, 
anche attraverso questo tipo di fiducia si instaurano relazioni fra gli individui ma la differenza è 
che fra le parti che intervengono in tali relazioni la fiducia non è più diretta ma è mediata dal 
sistema. Tale tipo di fiducia è tipico dei sistemi sociali moderni in cui i rapporti si fanno sempre 
più ampi e la fiducia interpersonale viene in parte sostituita da una fiducia che si condensa nelle 
istituzioni sociali (Luhmann, 2002).  
 
 
2.3 La Dimensione Cognitiva 
 
La dimensione cognitiva del capitale sociale comprende quegli elementi dell’organizzazione 
sociale che consentono ai membri di una società di pervenire ad una rappresentazione condivisa 
della propria comunità. Come emerso nell’analisi precedente, fra tali elementi notevole rilevo è 
rivestito dai valori e dalle credenze elementi che caratterizzano la cultura locale. E’ proprio la 
cultura che, secondo Fukuyama (2002), gioca un importante ruolo funzionale in tutte le società, 
essendo il mezzo attraverso cui gruppi di persone comunicano e cooperano in una grande varietà 
di modi. Tuttavia, così come non tutte le norme sociali sono ugualmente efficaci nel 
promuovere l’azione cooperativa e lo sviluppo, così non tutte le culture sono in grado di dar 
luogo alle stesse performance economiche in una società. 
A tal proposito Fukuyama cita il caso di alcuni paesi in via di sviluppo caratterizzati da una 
cultura prevalente non favorevole alla crescita, come alcune zone della Cina interna e 
dell’America Latina. Il primo elemento che emerge nell’esperienza economica del Sud America 
è la diffusa mancanza di reti di solidarietà civile ben sviluppate e garantite dai pubblici poteri. In 
un contesto simile, dove spesso sono presenti anche istituzioni corrotte, i maggiori network di 
scambio economico e di accumulazione delle risorse sono ristretti e fondati su relazioni di 
parentela. E’ evidente, in questo esempio di Fukuyama, il richiamo al familismo amorale di cui   12
parla Banfield nel suo saggio sulla base morale delle società (1958). Tale cultura “amorale” si 
riferisce ad un ambiente sociale in cui il raggio della fiducia è ridotto ai soli familiari o ad una 
ristretta cerchia di amicizie. Un simile contesto è caratterizzato dall’esclusione degli estranei dai 
rapporti sociali ed economici più importanti. Il network parentale o familistico che così si forma, 
costituisce una vera e propria forma di capitale sociale per i suoi membri. Esso diviene infatti 
uno degli strumenti principali per il raggiungimento di obiettivi di sicurezza o protezione 
economica della cerchia ma da un punto di vista macroeconomico, tale fenomeno pone forti 
limiti alla crescita. Questo perché in ambienti con tali caratteristiche il flusso di informazioni è 
fortemente ostacolato, frammentato e poco trasparente. Diventa difficile per i terzi comprendere 
le strutture proprietarie e le relazioni fra le attività familiari. Ciò può ripercuotersi sulla vita 
sociale dell’intera comunità e sulle scelte politiche locali. In una società caratterizzata da 
familismo, nel senso sopra esposto, essendo la fiducia riservata a pochi fra familiari ed amici ed 
essendo gli altri esclusi, si creano i presupposti culturali per la riproduzione di un doppio 
sistema di valori: positivi e eticamente accettabili all’interno della cerchia ma di tipo free-rider 
all’esterno. In un ambiente caratterizzato da familismo gli individui si sentono fortemente 
obbligati nei confronti degli appartenenti alla cerchia ma non provano forti remore a 
comportarsi in maniera opportunistica nei confronti degli altri. Questo si ripercuote anche sulla 
qualità dell’azione politica, pregiudicando i presupposti dello sviluppo a lungo termine.  
Gli elementi culturali in grado di influenzare positivamente la capacità degli individui di 
cooperare e di raggiungere obiettivi comuni, quale è in definitiva lo sviluppo, possono invece 
ravvisarsi nella predisposizione degli individui stessi a conformarsi a valori prosociali. Secondo 
Dasgupta (1999) tale disposizione riguarda il fare proprie virtù civiche come la capacità di 
attenersi agli accordi, di essere veritieri e onesti, di riporre fiducia negli altri e di agire con senso 
di giustizia. Maggiore è la parte della popolazione caratterizzata da tale disposizione, migliori 
saranno i risultati sociali ed economici prodotti. Per indicare tale predisposizione culturale di 
una popolazione, Putnam (1993) parla di civicness che può essere intesa come l’esatto opposto 
del familismo amorale (Bagnasco, 2001): la capacità di conformare il proprio interesse a quello 
collettivo e di attenersi, nei confronti della più ampia parte della comunità, a valori etico-sociali 
condivisi. Putnam inoltre, conferisce al concetto di civicness anche il senso di cultura politica.  
Tuttavia, al di là delle categorie utilizzate, tutti gli autori menzionati, facendo riferimento 
alla specifica cultura di una comunità, danno in qualche modo rilievo al sistema di valori in essi 
presente. In riferimento a ciò, la dimensione cognitiva del capitale sociale risiede proprio nella 
compatibilità dei valori interiorizzati dall’individuo con quelli della collettività. Ciò porta anche 
ad un risvolto operativo, con particolare riferimento ai gruppi organizzati per il raggiungimento 
di obiettivi comuni: la condivisione di valori e visioni favorisce anche la condivisione delle 
strategie incoraggiando l’azione comune. Tale componente del capitale sociale è considerata un 
fattore in grado di “ridurre i rischi legati all’attuazione di un percorso comune” (Cimiotti, 2006)   13
ed è considerata una vera e propria risorsa appropriabile dalla collettività (Portes e 
Sensenbrenner, 1993).  
 
 
2.4 L’integrazione delle tre dimensioni 
 
Una volta identificate e definite le tre categorie è necessario capire come esse si integrino 
funzionalmente nel produrre gli effetti tipici del capitale sociale. Ad una attenta lettura degli 
elementi che le compongono emerge che le tre dimensioni del capitale sociale sono fortemente 
interrelate. Per esempio, in riferimento alle ultime due, è evidente che gli elementi normativi del 
capitale sociale non possono manifestarsi senza quelli cognitivi.  
Anche la dimensione strutturale, che si manifesta in relazioni di interazione sociale, ha 
importanti conseguenze sulle altre due. Infatti, quando due attori interagiscono per un certo 
tempo la fiducia reciproca diventa più concreta ed è più probabile che ognuno dei due 
percepisca l’altro come un soggetto affidabile. Il nesso è che, relazioni sociali strette e frequenti 
consentono agli individui coinvolti di conoscersi, di condividere informazioni importanti e di 
creare punti di vista comuni (Tsai e Ghoshal, 1998). Tali osservazioni sembrano suggerire una 
precisa sequenza causale. L’interazione sociale è determinante nel promuovere una visione 
condivisa. Quest’ultima, riducendo le possibilità di comportamenti opportunistici contribuisce al 
diffondersi della fiducia in una comunità che è la base per comportamenti cooperativi 
fondamentali per lo sviluppo. La relazione potrebbe essere del tipo: 
Relazioni sociali  →Visione condivisa → Fiducia → Sviluppo 
Rilevare l’esistenza di questa relazione di cause ed effetti potrebbe avere importanti risvolti 
in termini di policy in quanto il capitale sociale costituirebbe una variabile legata all’attivazione 
di un processo relazionale (Belussi, 2002). Seguendo un meccanismo di frequency dependance
††, 
sarebbe sufficiente moltiplicare le occasioni di interazione fra gli attori locali per far crescere un 
territorio. Ciò potrebbe costituire il contenuto di specifici interventi programmati nel tentativo di 
costruire “via” politiche il capitale sociale territoriale (Belussi, 2002).  
Tale dinamica tuttavia, non è sempre condivisa in letteratura. Sono molti gli autori che danno 
spiegazioni decisamente diverse dell’origine del capitale sociale, radicandolo nella storia e nelle 
tradizioni locali (Putnam et al., 1993; Locke, 1995; Fukuyama, 1995). Secondo questi studi, il 
capitale sociale è il frutto di un retaggio di lungo periodo dovuto agli sviluppi storici del luogo. 
Di conseguenza le popolazioni sono condannate a vivere gli effetti della loro eredità storica 
vedendo le proprie possibilità di sviluppo fortemente condizionate da questa. Tale visione della 
                                                 
†† Si tratta di un meccanismo in cui l’incremento della risorsa utilizzata è legato positivamente al suo utilizzo: “più la 
si usa più si rafforza”. Secondo la visone frequence dependent, “lo sviluppo del capitale sociale è legato 
all’attivazione graduale di dinamiche relazionali cooperative all’interno delle quali, in una prima fase, si creano dei 
meccanismi in cui gli agenti economici investono risorse e sperimentano relazioni fiduciarie, che, reiterate nel tempo, 
producono una situazione di habitualisation o istituzionalizzazione della fiducia.” (Belussi, 2002).   14
cultura e delle tradizioni morali e civili, statica e storicamente determinata, è definita path 
dependent in letteratura (Piselli, 2001). Chiaramente le conseguenze di tale approccio sono 
radicalmente diverse ed assumono una connotazione marcatamente pessimistica.  
Se il capitale sociale è effettivamente il prodotto dell’evoluzione storica del contesto sociale 
ed economico di un territorio, c’è ben poco che le politiche possano fare per migliorare la 
situazione o le condizioni di una popolazione o di un Paese. Anche le implicazioni in termini di 
ricerca sono pesanti in quanto ci si troverebbe semplicemente a rilevare una situazione priva di 
qualunque speranza di individuare una ricetta “veloce” per lo sviluppo (Belussi, 2002). Le 
differenze fra ottimismo e pessimismo in letteratura possono essere meglio comprese se si pensa 
al capitale sociale in termini di stock e flussi (Krishna, 1999). Il capitale sociale, come visto 
nella sezione precedente, più che una specifica risorsa può più appropriatamente essere visto 
come un’insieme di asset sociali che producono una certa quantità di benefici collettivi. Tale 
dotazione di asset forma lo stock di capitale sociale, mentre i benefici ne costituiscono il flusso. 
E’ fondamentale chiarire il modo in cui si forma il capitale sociale in quanto ciò ha diretta 
attinenza con le possibilità di influire sul suo livello (stock) e sulla sua produttività (capacità di 
produrre un flusso di benefici).  
Infatti, nell’argomentazione di Putnam et al. (1993) che ha reso popolare la visione path 
dependent, la dimensione dei flussi è direttamente determinata dal livello dello stock. Questo 
significa che un elevata dotazione di capitale sociale produce, invariabilmente, un’alta quantità 
di benefici collettivi, mentre una bassa dotazione di capitale sociale si traduce in scarsi benefici. 
Dunque la relazione fra il capitale sociale e i suoi benefici risulta essere diretta, proporzionale e 
invariabile. Inoltre, secondo il pensiero degli autori, il livello di capitale sociale esistente in un 
dato momento non può essere aumentato nel breve periodo. Le ipotesi di fondo, in questa 
argomentazione, sono dunque due (Krishna, 1999): 
  lo stock di capitale sociale non può essere incrementato nel breve periodo;  
  non si possono avere flussi variabili da un dato stock di capitale sociale. 
 Krishna menziona lo studio di Wade (1994) sull’azione collettiva in alcuni villaggi indiani 
per dimostrare che nell’orizzonte teorico c’è spazio per un’ipotesi alternativa a quella 
“pessimistica” del modello path dependent. Nello studio citato, Wade paragona le performance 
di alcuni villaggi nel gestire sistema di irrigazione nel Sud dell’India. Egli rileva che i villaggi 
con maggiori problemi di fornitura d’acqua erano anche quelli in cui i coltivatori avevano 
sviluppato le migliori risposte organizzative. Altri villaggi, che potevano contare su una 
fornitura d’acqua più costante e sicura erano invece caratterizzati da azioni individuali e non 
collettive. Tutti i villaggi studiati, tuttavia, si trovavano nella stessa area e condividevano un 
retaggio e una cultura comune. L’unica differenza sostanziale era la domanda di fornitura 
d’acqua. Le differenze di comportamento si possono spiegare rinunciando ad almeno una delle 
due ipotesi sull’invariabilità del livello e della produttività del capitale sociale tipiche della   15
visione path dependent (Krishna, 1999). Ciò implica la possibilità, per una data comunità, di 
modificare la propria dotazione di capitale sociale per ottenere benefici maggiori anche nel 
breve periodo. Le evidenze in tal senso sono numerose. Anche Piselli (2001) utilizza un caso 
simile per dimostrare che la spiegazione culturalista non è sempre valida. I benefici prodotti dal 
capitale sociale dunque, non dipendono esclusivamente dalla componente culturale ma anche da 
quella strutturale (Krishna, 1999) che risulta essere anche la leva maggiormente utilizzabile per 
modificare positivamente gli equilibri di un territorio in termini di stock e flussi di capitale 
sociale. Da tali riflessioni è evidente infine che la relazione causale fra le componenti del 
capitale sociale e l’obiettivo dello sviluppo non può ridursi a una sequenza lineare come quella 
tracciata in precedenza. Come fa notare Piselli (2001) riprendendo la formulazione di Coleman, 
le componenti che formano il capitale sociale sono molteplici e si influenzano reciprocamente in 
un modo che varia a seconda delle circostanze specifiche del luogo. Inoltre anche il valore del 
capitale sociale e dei suoi benefici dipendono dalle situazioni concrete in cui esso si muove 
sottolineando la natura dinamica e situazionale del concetto (Piselli, 2001).  
Inoltre è ancora vivo il dibattito sull’opportunità di considerare il capitale sociale una vera e 
propria forma di capitale alla stregua di quello fisico. Bisogna tener presente che il capitale 
sociale non è identico a quello fisico. Tuttavia il processo di formazione delle due forme di 
capitale presenta alcune analogie.  Il capitale sociale, oltre ad avere capacità produttive, 
caratteristica fondamentale di ogni forma di capitale, possiede altre proprietà tipiche del capitale. 
Fra le similitudini maggiori vi sono la  flessibilità, la presenza di sostituti e complementi, 
l’attitudine a creare altro capitale, la presenza di opportunità di investimento e l’alienabilità 
(Robinson et al., 2000). La comprensione di queste similarità è utile nello studio della natura e 
delle caratteristiche del capitale sociale (Uphoff, 1999).  
Non tutta la letteratura è pienamente d’accordo con tali osservazioni. Le opinioni contrarie 
più solide all’uso dell’accezione di capitale per le risorse sociali sono state espresse da Arrow 
(1999) e Solow (1999)
‡‡. Nonostante tali autorevoli obiezioni è un dato di fatto che anche il 
capitale sociale sia “produttivo” (Coleman, 1990) e che il suo principale output è l’aumento di 
comportamenti cooperativi reciprocamente vantaggiosi all’interno di una società (Uphoff, 
1999). Ciò si traduce in una risorsa per l’azione, rendendo possibile agli attori il raggiungimento 
di obiettivi altrimenti impossibili (o raggiungibili solo a costi più elevati) (Coleman, 1990). 
Diventa fondamentale stabilire anche chi sono gli attori che beneficiano della risorsa in 
questione e quali obiettivi questa risorsa rende possibili. Poiché si tratta di una risorsa “sociale”,  
l’appropriazione dei benefici del capitale sociale da parte del singolo non esclude gli altri. Ciò 
implica che il capitale sociale può essere produttivo sia a livello individuale, perché consente al 
singolo di raggiungere sui obiettivi specifici, sia collettivo, in quanto può consentire ad una 
                                                 
‡‡ In occasione di un Workshop sul capitale sociale organizzato dalla Banca Mondiale nell’Aprile del 1997.   16
collettività di raggiungere un obiettivo comune. Dunque pur riguardando sempre gli stessi 
fenomeni, il capitale sociale si configura sia come risorsa individuale che collettiva. Quello che 
distingue i due livelli non è il contenuto della risorsa in esame, che è sempre lo stesso, ma il 
punto di vista adottato (del singolo o del gruppo) e gli obiettivi (individuali o collettivi) nel cui 
raggiungimento il capitale sociale è impiegato.  
 
 
2.5 Il capitale sociale come risorsa individuale  
 
Adottando una visione egocentrica, cioè il punto di vista dell’individuo, il capitale sociale 
può essere inteso come l’insieme delle risorse relazionali dirette (relazioni che il soggetto ha con 
gli altri) e indirette (relazioni dirette degli individui cui il soggetto è legato) che consentono 
all’attore individuale di raggiungere più facilmente i propri specifici obiettivi. Secondo Cartocci 
(2000) il volume di capitale sociale posseduto da un particolare agente dipende dall’ampiezza 
della rete di legami che egli può efficacemente mobilitare e dal volume di capitale (economico, 
culturale, simbolico) detenuto da ciascun individuo a cui egli é legato. Un individuo sarà dotato 
di capitale sociale nella misura in cui sarà ampio e fitto il reticolo in cui é inserito.  
Di Pasquale e Glaeser (1999) concordano col definire il capitale sociale individuale come il 
complesso dei contatti di un individuo con gli altri. Data tale definizione si può concludere che 
il capitale sociale individuale non è che una parte del capitale sociale collettivo il quale 
deriverebbe semplicemente dalla somma di tutti i reticoli individuali. In realtà è necessaria una 
precisazione. Ciò che determina se e come i “reticoli individuali” concorrono a comporre il 
capitale sociale di una collettività è il modo in cui questi vengono usati. E’ ben vero che il 
benessere collettivo può essere notevolmente accresciuto in un contesto ricco di relazioni tra 
soggetti. Tuttavia la possibilità di un uso particolaristico delle relazioni sociali, che può risultare 
perfettamente razionale dal punto di vista degli individui, genera la possibilità che derivino 
effetti negativi da un punto di vista aggregato. Si pensi ad esempio alla capacità di un individuo 
di usare le proprie relazioni per convincere gli altri a concludere un affare per loro svantaggioso. 
Dal punto di vista del benessere sociale questo comporterebbe una perdita. D’altro canto, le 
risorse relazionali individuali possono essere usate in modo benefico anche per la collettività. 
Sarebbe il caso, ad esempio, di chi è in grado di usare le proprie relazioni per indurre gli altri 
con cui è in contatto a partecipare a progetti utili socialmente (Vanin, 2002). Questo porta ad 
una conseguenza fondamentale anche sul piano teorico: quelle che possono risultare come 
determinanti del capitale sociale a livello individuale potrebbero non sempre determinare il 
capitale sociale a livello collettivo (Glaeser et al., 2000). 
Un altro aspetto rilevante è che non tutte le relazioni sociali costituiscono una risorsa per 
l’individuo. Anzi spesso queste assumono una valenza negativa e si configurano come vincoli 
per il singolo attore. Dunque anche il capitale sociale individuale non può riferirsi a tutti i   17
legami detenuti dal singolo ma solo a quelli che generano un beneficio per lui in termini di 
agevolazione nel raggiungimento dei suoi obiettivi. Come fa notare Piselli (2002) questo 
sottolinea il carattere situazionale del capitale sociale, in quanto l’utilità stessa della risorsa 
relazionale dipende dagli obiettivi che l’individuo intende raggiungere caso per caso. Dunque il 
reticolo di contatti che l’individuo possiede diventa capitale sociale non tanto in virtù delle 
caratteristiche strutturali della rete ma soprattutto per le specifiche risorse in essa presenti che 
diventano utili a seconda degli scopi che l’individuo di volta in volta si propone. 
 
 
2.6 Il capitale sociale come risorsa collettiva  
 
La visione di capitale sociale proposta dalla Banca Mondiale è sostanzialmente collettiva. 
Esso è infatti considerato come l’insieme delle norme e delle relazioni sociali radicate nella 
struttura sociale di un gruppo che rende possibile agli individui coordinare la propria azione per 
raggiungere obiettivi desiderati (The World Bank, 1998). In tale definizione l’elemento 
qualificante è il gruppo. Il capitale sociale è utilizzato dal gruppo ed è ad esso che vanno riferiti 
i suoi benefici. Dunque in tale visione il capitale sociale assume la configurazione di una risorsa 
di gruppo, quindi collettiva. Tuttavia, anche quando si parla di capitale sociale collettivo è 
necessario fare alcune distinzioni, poiché il gruppo a cui si fa riferimento nella definizione non è 
un’entità specifica con confini chiaramente definiti. Si tratta piuttosto di una categoria ampia 
nella quale rientrano gruppi che differiscono per numerosità, scopo dell’associazione, forma ecc. 
Questi gruppi possono essere formali, come associazioni e club, o informali come un gruppo di 
amici o di conoscenti che formano un vicinato. Inoltre, gli esempi di gruppo appena menzionati 
hanno un carattere marcatamente locale ma il concetto di gruppo può essere esteso anche per 
comprendere l’intera comunità esistente in un territorio ampio ma geograficamente definito, 
come una città o una regione geografica, oppure può comprendere tutta la società che costituisce 
una nazione. Ovviamente riferirsi al capitale sociale presente in un club scacchistico è diverso 
dal parlare della stessa risorsa in relazione ad un ampio territorio o ad una nazione. Poiché il 
range di applicazioni è molto esteso, è importante fare delle distinzioni. In merito alla differenza 
fra capitale sociale individuale e le sue varie forme collettive in letteratura è stata proposta una 
distinzione in tre livelli (Basile e Cecchi, 2005). Il livello più elementare può essere individuato 
in quello micro. Questo riguarda direttamente l’individuo ed identifica il capitale sociale 
individuale. Il secondo è definito meso-livello e riguarda il modo in cui i singoli attori 
interagiscono all’interno o con altri gruppo. Infine il macro-livello, quello più ampio, si pone 
nella prospettiva dell’interazione fra tutti i gli attori, individuali o collettivi di una comunità. 
Tale interazione genera risorse sociali che possono essere usate da tutti i membri della comunità, 
sia come individui, sia come gruppi (Basile e Cecchi, 2005).   18
3. La misurazione del capitale sociale 
 
Le considerazioni che precedono mettono in luce la complessità del capitale sociale. Tale 
concetto risulta ricco di sfaccettature e significati e quindi, alquanto sfuggevole e difficile da 
studiare nel concreto. Infatti, nonostante si tratta di un fenomeno reale ed estremamente 
importante nello spiegare dinamiche economiche e sociali, come ha affermato Milanesi (2000)  
“Il capitale sociale sia per il suo carattere di bene pubblico e immateriale, sia per la sua 
costitutiva evanescenza ontologica sembra sottrarsi inesorabilmente ad ogni facile 
categorizzazione sostanzialistica”. 
Affinché il concetto di capitale sociale acquisti efficacia operativa e non resti solo una 
affascinante teorizzazione, è tuttavia necessario porsi il problema della sua misurazione. In 
letteratura gli sforzi orientati in questa direzione sono stati tanto numerosi quanto quelli volti a 
teorizzare il concetto di capitale sociale. La Banca Mondiale ha individuato alcuni campi in cui 
la misurazione del capitale sociale e la valutazione dei suoi effetti sono stati oggetto particolare 
attenzione. Fra questi è possibile citare tematiche come la crescita economica, lo sviluppo locale, 
la finanza, l’ambiente, l’educazione, la prevenzione del crimine e della violenza, le performance 
delle istituzioni. Per ognuno di questi temi la difficoltà è stata rappresentata dal dover pervenire 
ad una misurazione del capitale sociale effettuata con criteri obiettivi e dal differente approccio 
adottato dai vari studiosi. Ciò porta a concludere che pervenire ad una singola misura reale del 
capitale sociale è estremamente difficile per differenti motivi. Innanzitutto, come visto in 
precedenza, le definizioni più complete di capitale sociale sono multidimensionali e incorporano 
diversi livelli di unità di analisi. Questo produce una prima differenziazione delle relative 
misurazioni a seconda delle dimensioni e delle unità di analisi di volta in volta privilegiate. 
Inoltre, le osservazioni di lungo periodo progettate con lo scopo specifico di misurare le 
variazioni di capitale sociale in diversi contesti sono ancora molto poche e in grado di fornire 
solo dati parziali. Infine, ogni tentativo di misurare le proprietà di concetti complessi come 
quelli che sottendono al capitale sociale (vale a dire norme, fiducia, network, organizzazioni) è 
di per sé problematico. Si tratta infatti di fenomenologie sociali facili da percepire ma pressoché 
impossibili da misurare in modo diretto. Essi si configurano come costrutti ipotetici di cui non 
esiste un appropriato ed univoco corrispettivo empirico (Sessa, 1998). I tentativi di misurazione 
si sono dunque orientati verso l’individuazione di adeguate proxy del capitale sociale cioè di  
variabili “misurabili che possono assumere un valore positivo sintomatico della presenza del 
capitale sociale stesso” (Sessa, 1998). 
A volte questo è stato considerato un elemento di debolezza della ricerca sul capitale sociale 
tale da minacciare la credibilità dei suoi risultati. Infatti, tra gli indicatori “indiretti” utilizzati 
nella ricerca empirica vi sono spesso quelli che sono considerati possibili effetti del capitale 
sociale fra cui i tassi di criminalità, le donazioni di sangue, i risultati scolastici e l’affluenza alle   19
urne per le consultazioni elettorali. Come ha fatto notare Sabatini (2005)  variabili di questo tipo 
“sono molto popolari nella ricerca empirica, ma il loro uso ha determinato molta confusione 
sulla relazione tra il capitale sociale e i suoi effetti ipotetici. Se il capitale sociale viene misurato 
mediante la rilevazione di un possibile risultato della sua presenza, allora qualsiasi indagine 
empirica mostrerà che il capitale sociale determina quel risultato. Il capitale sociale diviene 
tautologicamente presente ovunque si osservi un suo effetto ipotetico”
§§. 
Tuttavia, ricercatori ed autorevoli istituzioni che hanno investito notevoli risorse nella ricerca 
empirica sul capitale sociale (The World Bank, 1998) sostengono che la misurazione di questo 
fenomeno non sia impossibile. La loro esperienza ha consentito di giungere all’individuazione 
di  proxy  particolarmente utili per la misurazione del capitale sociale. Nella parte seguente 
verranno esaminati gli indicatori e i metodi di misurazione più importanti attualmente utilizzati 
dalla ricerca empirica sul capitale sociale. Nell’illustrare tali indicatori si è operata una 
distinzione, a seconda dell’unità di indagine adottata, in: indicatori per studiare il capitale 
sociale a livello micro e meso e indicatori utilizzati a livello macro. 
 
 
3.1 Gli indicatori a livello micro e meso 
A livello micro e meso, il concetto di capitale sociale viene spesso messo in relazione con 
quello di rete o di relazioni e con le norme che regolano queste ultime. Come visto in 
precedenza, il livello micro riguarda il capitale sociale riferibile ai singoli mentre il livello meso 
prende in considerazione il capitale sociale dei gruppi. In relazione a queste due unità 
d’indagine Borgatti et al. (1998) individuano tre punti di vista diversi da cui è possibile 
guardare al capitale sociale: 
  quello dell’individuo che si relaziona con l’esterno 
  quello del gruppo e delle relazioni al suo interno 
  quello del gruppo che si relaziona all’esterno   
Secondo questo approccio, ormai supportato da più parti (Burt, 1992; Lin, 1999; Franke, 
2005) è possibile utilizzare alcune caratteristiche delle reti individuali o dei gruppo come proxy 
del capitale sociale a livello micro o meso. Indicatori quantitativi per tali caratteristiche sono 
stati sviluppati e consolidati nella letteratura relativa alle reti e fanno capo alla social network 
analysis  (Wasserman e Faust, 1994; Degenne e Forsè, 1999; Lomi, 1991)
***. Per quanto 
                                                 
§§ L’autore fa questa osservazione seguendo una linea già tracciata da Portes (1998) e Durlauf (1999). 
***  Questa tecnica consiste di un insieme di metodi e strumenti per lo studio sistematico delle strutture sociali. 
Sviluppatasi in tempi relativamente recenti in seno alla sociometria, ha travalicato i suoi confini trovando 
applicazione in numerosi campi affini come la sociologia, l'antropologia, la psicologia e l'economia. Nell’ottica della 
social network analysis, la società è vista e come un insieme di reti di relazioni, più o meno estese e strutturate. Tale 
prospettiva si fonda sulle seguenti osservazioni: 
  gli attori, e le loro azioni, non sono indipendenti tra loro ma si influenzano a vicenda; 
  le relazioni tra attori costituiscono “canali” attraverso i quali è possibile trasferire risorse (sia materiali che 
immateriali);   20
riguarda il livello micro, individuato il tipo di relazione che lega l’individuo (ego) con gli altri 
(alter), la misura più semplice di capitale sociale è data dal numero di alter cui ego è legato. Ciò 
costituisce una misura sintetica delle risorse sociali di un individuo. Il ragionamento sottostante 
è che, maggiore è il numero di persone con cui un soggetto ha relazioni positive
†††, maggiori 
sono le sue probabilità di accedere alla risorsa di cui ha bisogno (Burt, 1983). Per lo stesso 
ragionamento, misure di capitale sociale a livello micro possono essere date anche da 
caratteristiche come la densità della rete di un individuo o la diversità o eterogeneità della 
composizione della rete. La tabella 4 contiene una descrizione delle misure reticolari individuali, 
maggiormente usate nell’analisi di network e della loro relazione con il capitale sociale a livello 
micro. 
 
Tabella 4 - Indicatori del capitale sociale a livello micro 
Nome  Descrizione  Relazione con il capitale sociale 
Dimensione e grado  
(Burt 1983) 
Numero di alter cui ego è direttamente 
connesso, (tale misura può essere anche 
ponderata con la forza dei legami) 
Positiva – Più sono le persone con cui 
si hanno relazioni, più alta sarà la 
probabilità che una di esse possegga la 




La proporzione delle coppie di alter 
connesse tra di loro 
Negativa – (Secondo Burt, 1983) Se 
tutti gli alter  con cui si è in contatto 





La diversità  degli  alter  per quanto 
riguarda dimensioni importanti (per 
esempio, il sesso, l’età, il gruppo 
etnico, la professione, le abitudini) 
 
Positiva - (tranne quando è in con- 
flutto con la compositional qualiy) 
Compositional Quality* 
(Burt 1983) 
Il numero degli alter con elevati livelli di 
caratteristiche necessarie (per esempio, 
ricchezza, potere, competenza, 
conoscenze) 
Positiva - Più ego  è  collegato a 
soggetti utili, più  avrà capitale sociale 
Prossimità 
(Freeman 1979) 
La distanza totale da ego da tutti gli altri 
nodi presenti nel network 
Negativa - Più grande è la distanza 
dagli altri nodi, minore sarà la 
probabilità di accedere alle risorse utili 




Il numero di volte che ego cade lungo il 
percorso più breve presente tra altri due 
attori 
Positiva – Gli attori con un alto grado 
di interposizione collegano attori che 
sarebbero altrimenti separati. Ciò crea 
opportunità per la circolazione delle 
informazioni e di altre risorse 
* Richiede, oltre ai dati relazionali, dati di tipo attributivo su tutti i nodi 
 
                                                                                                                                               
  il network che coinvolge gli attori è in grado di creare opportunità o vincoli all’azione individuale.  
Molti degli strumenti e dei concetti utilizzati nella social network analysis sono mutuati dalla teoria dei grafi. Il suo 
sviluppo, in parte autonomo, ha tuttavia portato a volte all'utilizzo di una terminologia indipendente. 
††† Per relazioni positive qui si intendono relazioni caratterizzate da vincoli di affinità, simpatia, solidarietà. Una 
funzione positiva può essere svolta anche da relazioni definibili neutrali come la semplice conoscenza. Nelle misure 
reticolari di capitale sociale di solito non vengono prese in considerazione relazioni negative cioè di conflittualità o 
avversione.   21
L’analisi di rete fornisce anche indicatori che possono sintetizzare le caratteristiche 
individuali di interi gruppi. Tali misure possono essere utilizzate nella formazione di indicatori 
per il capitale sociale a livello meso. Fra le varie misure proposte in letteratura una di particolare 
interesse è costituita dal livello di omogeneità del gruppo. Tale misura è correlata negativamente 
con il capitale sociale al livello meso. Infatti, minore è l’omogeneità dei componenti del gruppo, 
maggiori occasioni ci sono che si creino legami “ponte” fra strati sociali diversi. Tali “ponti” 
sono generalmente associati ad elevate opportunità di accesso del gruppo nel suo insieme a 
differenti tipi di competenze e risorse altrimenti non disponibili, che favoriscono il gruppo nel 
raggiungimento dei propri obiettivi collettivi. Altri importanti indicatori del capitale sociale a 
livello meso di matrice reticolare sono riassunti nella tabella 5.  
Tabella 5 - Indicatori del capitale sociale a livello meso 
Nome  Descrizione  Relazione con il capitale sociale 
Densità 
(Harary 1969) 
La proporzione dei membri del 
gruppo che sono legati (con una 
relazione di tipo "positivo", 




Curvilinea, per le relazioni di 
con- 
finto intellettuale; 
Negativa, per le relazioni di con- 
finto personale. 
Distanza media o massima 
(Harary 1969) 
La distanza (intesa come 
numero di legami da percorrere 
tra due punti del network) 
media o massima tra tutte le 
coppie di membri del gruppo 
Negativa – Distanze più piccole 
significano una
 comunicazione 
più veloce tra i membri, che 
rappresenta una risorsa 
Homophily* 
(Marsden 1988) 
La misura in cui i membri del 
gruppo hanno i loro legami più 
stretti con i membri che sono a 
loro simili 
Negativa - Una minore omofilia 
dovrebbe significare una 
maggio- 
re esposizione a una più estesa 
gamma di idee 
Grado del gruppo 
(Everett e Borgatti 1999) 
Il numero di estranei legati ad 
almeno un membro del gruppo 
Positiva - le relazioni positive 
dei 
membri del gruppo con gli 
esterni 
sono una risorsa 
Prossimità del gruppo 
(Everett e Borgatti 1999) 
La distanza che divide il gruppo 
da coloro che gli sono estranei 
Negativa - Più grande è la 
distanza da coloro che sono 
estranei al gruppo, meno 
tempestive saranno le 
informazioni messe a 
disposizione del gruppo 
Interposizione del gruppo 
(Everett e Borgatti 1999) 
Il numero di volte che i percorsi 
più brevi tra ogni coppia di 
estranei  passa attraverso  un 
membro del gruppo 
Positiva - I gruppi con livelli 
elevati di interposizione hanno 
opportunità di accesso a 
informazioni ed altre risorse 
* Richiede, oltre ai dati relazionali, dati di tipo attributivo su tutti i nodi. 
 
Bisogna tenere presente che a seconda del diverso contenuto delle relazioni anche il 
significato delle misurazioni può cambiare leggermente o, nel caso si passi ad esaminare   22
relazioni di tipo negativo, la relazione del singolo indicatore con il concetto di capitale sociale 
può essere anche completamente invertita rispetto a quanto indicato nelle tabelle 4 e 5. 
 
 
3.2 Gli indicatori a livello macro 
 
Uno dei primi lavori empirici sul capitale sociale visto da un punto di vista macro può essere 
fatto risalire a Putnam et al. nello studio loro famoso lavoro sulla tradizione civica delle regioni 
italiane (1993) suggeriscono una metodologia di misurazione che ha influenzato gran parte della 
ricerca empirica svolta negli anni successivi
‡‡‡. Il lavoro è incentrato sull’individuazione di un 
indicatore per la civic community, il senso di impegno civico dei cittadini considerato uno dei 
principali elementi correlati alla presenza di capitale sociale in una regione. Putnam compone 
questo indice, ponendolo successivamente in relazione con le performance delle istituzioni 
pubbliche, attraverso quattro variabili.  
La prima di queste è costituita dal numero di associazioni volontarie (circoli sportivi, 
culturali, ecc.) in proporzione alla popolazione presente su un territorio. L’ipotesi che ha spinto 
Putnam ad utilizzare questa prima variabile è che l’associazionismo possa funzionare come 
“scuole di democrazia”. Infatti, moltiplicandosi le occasioni di interazione fra gli individui, 
all’interno delle associazioni si creano i presupposti per lo sviluppo di legami fiduciari, che a 
loro volta determinano un aumento dell’incidenza dei comportamenti cooperativi, anche al di 
fuori del contesto dell’associazione stessa. Ciò favorirebbe la diffusione delle norme di fiducia e 
reciprocità nell’ambiente sociale circostante. La seconda variabile fa invece riferimento alla 
quota percentuale della popolazione di lettori abituali di giornali
§§§. Il meccanismo che ha 
portato all’adozione di questa seconda variabile è che leggendo i giornali si è più informati sui 
problemi della comunità locali e si ha maggiore fiducia nella propria capacità di influenzare le 
scelte pubbliche. In studi successivi Putnam (2000) mostra che l’abitudine di leggere 
regolarmente i giornali è positivamente e significativamente correlata con una maggiore 
partecipazione associativa ed elettorale e con la capacità di costruire relazioni fiduciarie con 
amici e conoscenti. Secondo Putnam queste due prime variabili dovrebbero dare l’idea delle 
propensioni civiche degli appartenenti ad una comunità. Ma nella costituzione dell’indice di 
capitale sociale l’autore va oltre e considera altre due variabile volte a catturare l’effettivo 
comportamento politico dei cittadini. La terza variabile, in particolare, è costituita dalla 
percentuale di elettori che si sono recati alle urne in occasione della consultazione referendaria 
del 1974 sul totale degli aventi diritto
****. Secondo Putnam et al. (1993) “La motivazione 
                                                 
‡‡‡ Spesso tale letteratura è volta a studiare gli effetti del capitale sociale sulla crescita economica di un paese o di un 
entità sub-nazionale (Rizzi 2003; Degli Antoni 2005; Sabatini 2006; Zak e Knack 2001; Beugelsdijk e Smulders, 
2004). 
§§§ I dati utilizzati da Putnam per questo indicatore risalgono alle rilevazioni Istat del 1965.  
**** Si tratta del referendum sulla proposta di abrogazione della legge sul divorzio.   23
primaria degli elettori referendari è l’attenzione alle questioni di interesse pubblico, forse resa 
più forte da un senso del dovere civico superiore alla media, per cui la quota di partecipazione ai 
referendum è una misura di impegno civile”. La quarta variabile è la percentuale di voti di 
preferenza espressi in occasione delle elezioni politiche del 1963 sul totale dei votanti recatisi 
alle urne. Questa variabile è, secondo Putnam, correlata negativamente con il capitale sociale  
essendo interpretata come indicatore di arretratezza della comunità civica. Il ragionamento che 
Putnam fa qui, è che “a livello nazionale, solo una minoranza esercita il voto di preferenza, ma 
nelle zone dove il simbolo del partito non è altro che una copertura delle forme di clientelismi, 
queste indicazioni sono avidamente richieste dai candidati. In tali zone i voti di preferenza sono 
diventati la struttura portante del ‘voto di scambio’” (Putnam et al., 1993). 
Al di là della consistenza dei risultati raggiunti, l’impatto di questo studio sulla comunità 
scientifica è stato notevole è ha dato origine a numerose critiche ma anche a molteplici spunti di 
riflessione. Una delle obiezioni più frequentemente mosse al lavoro ha riguardato la scelta di 
utilizzare la densità delle organizzazioni volontarie come proxy del livello di fiducia interno ad 
una comunità. Sabatini (2005) fa per esempio notare che, “anche se i membri delle associazioni 
sono dotati di maggiore senso civico e mostrano una propensione più elevata alla cooperazione, 
è possibile che questa comune caratteristica derivi da un processo di autoselezione, piuttosto che 
essere una conseguenza delle attività associative”. Un’altra riflessione riguarda la necessità di 
qualificare più precisamente il livello di partecipazione che l’adesione ad una associazione 
comporta, potendosi limitare quest’ultimo al pagamento di una quota annuale di iscrizione 
(Sabatini, 2005). Infine, bisogna tener presente che anche la composizione interna delle 
organizzazioni volontarie è generalmente molto omogenea anche dal punto di vista dello status 
socioeconomico. Data quest’altra implicazione, non sempre la partecipazione ad associazioni 
volontarie può costruire dei “ponti” in grado di agevolare la diffusione della fiducia e la 
trasmissione della conoscenza tra ambienti sociali diversi.  
Riflessioni di questo tenore possono essere mosse anche contro la scelta degli altri indicatori 
e questo ha spinto molti ricercatori a cercare di migliorare il contenuto delle variabili da 
utilizzare come proxy del capitale sociale. Tuttavia lo schema individuato da Putnam continua 
ad essere seguito in numerosi studi sul capitale sociale a livello macro in molte parti del mondo 
costituendo un vero e proprio strumento di misurazione o, in molti casi, la base per costituirne 
uno ad hoc
††††. I tentativi di arricchimento dello strumento ideato da Putnam consistono spesso 
nell’individuazione di indicatori complessi in grado di catturare un maggior numero di 
caratteristiche della comunità civica locale. Per quanto riguarda per esempio l’indicatore 
relativo all’associazionismo, per renderlo più significativo alcuni autori (Sabatini 2006, Sessa, 
1998) hanno introdotto variabili che rappresentino, oltre alla densità delle organizzazioni 
                                                 
†††† Nella letteratura empirica sul capitale sociale si parla a volte di Putnam’s Instrumens per riferirsi alle variabili 
utilizzate dal politologo americano per individuare e studiare gli effetti della civicness.   24
volontarie, anche l’eterogeneità della loro composizione, il coinvolgimento relazionale dei loro 
membri e l’intensità dell’impegno richiesto dalle attività associative. Per quanto riguarda il 
livello di cultura molte altre misure sono state introdotte in aggiunta alla percentuale dei lettori 
dei giornali, come l’indice di esposizione alle attività universitarie, il numero di laureati e di 
diplomati presenti in un determinato territorio, il numero di musei per 1000 abitanti, ecc. Inoltre 
può essere ravvisato un allargamento degli indici utilizzati che hanno riguardato anche le libertà 
politiche ed economiche, la fiducia nelle istituzioni e la fiducia generalizzata, la densità dei 
network locali. In appendice 2 sono riportati i maggiori indicatori utilizzati in letteratura per la 
misurazione a livello macro con la descrizione della loro composizione e la relazione che hanno 
con il capitale sociale e con le sue tre dimensioni fondamentali. Gli indicatori più diffusi 
possono essere ricondotti alle quattro grandi categorie di seguito elencate: 
  Densità delle associazioni volontarie 
  Livello della cultura 
  Fiducia Generalizzata 
  Densità dei network locali 
Queste macrovariabili possono essere composte di volta in volta da numerose e diverse 
microvariabili ma gli elementi di cui si compongono sono presenti praticamente in tutti gli studi 
empirici sul capitale sociale. Ciò è dovuto al nesso logico che le lega al concetto a tale concetto. 
In realtà, la prima e la terza variabile attengono alla dimensione normativa del capitale sociale e 
in particolare alla diffusione della fiducia, della reciprocità e dei comportamenti cooperativi. La 
diffusione delle associazioni volontarie in una popolazione favorisce il diffondersi fra i cittadini 
di senso civico e di atteggiamenti pro sociali. Dove le occasioni di aggregazione sociale sono 
più scarse, invece, i cittadini hanno minori opportunità  di sperimentare vantaggi legati alla 
socializzazione e risultano meno predisposti all’azione comune. La seconda variabile attiene 
evidentemente alla dimensione cognitiva del capitale sociale e la sua valenza esplicativa è 
quella di illustrare in che modo le risorse cognitive possano predisporre gli individui alla 
cooperazione. L’ultima variabile riguarda gli aspetti strettamente strutturali del capitale sociale e 
si compone di tutti quei network, fisici o sociali, in grado di creare interazione fra gli individui. 
Altre variabili di rilievo possono essere ricondotte al livello di fiducia nelle istituzioni, alle 
libertà economiche e politiche e, come indicatore inverso, al livello di corruzione locale. 
 
 
4. Considerazioni conclusive 
 
Come già evidenziato, l’obiettivo di questo lavoro è stato di contribuire a dipanare la matassa 
delle molteplici definizioni del capitale sociale e degli stessi indicatori adottati per la sua   25
misurazione attraverso una classificazione schematica sia degli aspetti più propriamente teorici 
sia di quelli applicativi.  
Nella prima parte del lavoro è emersa la natura multidimensionale del capitale sociale che 
può essere quindi considerato come una particolare combinazione di elementi della struttura 
sociale che favoriscono l’azione collettiva o la cooperazione fra individui all’interno di un 
gruppo o di una collettività. Sono state individuate anche le categorie a cui ricondurre questi 
elementi che possono essere quindi di tipo strutturale, normativo o cognitivo. Dalla rassegna 
teorica sono emerse inoltre le analogie fra il capitale sociale e le altre forme di capitale, nonché 
le implicazioni derivanti dal considerare il capitale sociale una risorsa individuale o collettiva. 
E’ stato infatti illustrato il ruolo, a volte ambivalente, che gli elementi del capitale sociale 
possono giocare nei processi di sviluppo locale. In particolare è stato evidenziato come le tre 
principali componenti del capitale sociale interagiscano per produrre condizioni favorevoli allo 
sviluppo e come sia possibile intervenire attraverso opportune politiche su questi meccanismi.  
Nella seconda parte si è operata una classificazione fra gli indicatori che studiano il capitale 
sociale dal punto di vista micro, meso e macro, secondo una distinzione usualmente adottata in 
letteratura. E’ stato illustrato come per i primi due livelli di analisi prevalga l’impiego di 
strumenti mutuati dalla teoria dei network sociali. Per quanto riguarda il livello macro, un 
apporto decisivo è stato dato da Putnam che ha consentito di sviluppare una sorta di “cassetta 
degli attrezzi” per la misurazione delle manifestazioni collettive di capitale sociale. A questo 
riguardo sembra utile notare che nella maggior parte dei lavori citati per il livello macro, gli 
indicatori sono costruiti a partire dalle numerose variabili adottate, attraverso un processo di 
fattorizzazione statistica (come ad esempio l’analisi delle componenti principali) in grado di far 
emergere alcune variabili latenti che sintetizzano la relazione esistente fra le variabili scelte. 
Tale elaborazione è particolarmente coerente con la natura stessa del capitale sociale del quale 
non sono generalmente riscontrabili manifestazioni dirette, ma che può essere osservato solo a 
partire dai suoi possibili effetti o dagli elementi correlati alla sua presenza.   
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Autore in ord.  Definizione 
   Dimensione    
cronologico  il capitale sociale è...  Strutturale Normativa  Cognitiva 
Bagnasco (2001) 
il patrimonio di relazioni di cui un attore dispone per i propri fini che risultano efficaci perché basati su una 
specifica cultura ma anche in dipendenza di una certa forma della rete … . 
Relazioni, Rete     Cultura 
Sabatini (2004) 
un concetto multidimensionale composto da norme sociali, valori condivisi, reti di relazioni interpersonali, 
organizzazioni volontarie che, influenzando il comportamento individuale e l'interazione, costituiscono un 
fattore per la produzione di benessere. 
Organizzazioni 
volontarie, Reti 
Norme Sociali  Valori condivisi 
Healy (2003) 
una risorsa addizionale rispetto al capitale fisico e umano. Esso si riferisce alla fiducia, ai legami sociali, alle 
norme condivise e alle relazioni fra persone e comunità. Gli elementi fondamentali sono:  struttura sociale e 










Costituito dalle relazioni sociali in possesso di un individuo che costituiscono un insieme di risorse che costui 
può utilizzare …  E' costituito in particolare da quelle relazioni in cui è possibile che l'identità dell'altro sia 






il complemento contestuale al capitale umano. Si identifica con il vantaggio di un individuo legato alla posizione 
detenuta da quell'individuo all'interno della struttura di scambi. 
Posizione nella 
struttura sociale 
     
Piselli (2001) 
A livello individuale,  l'insieme delle risorse … di cui l'individuo, attraverso la sua rete di relazioni personali 
dirette e indirette può appropiarsi per conseguire i suoi scopi.   
A livello collettivo è costituito da tutte quegli elementi della struttura sociale, come il sistema normativo, 
l'organizzazione sociale, le regole di reciprocità, che possono recare beneficio alla collettività. 
Organizzazione 








l'insieme delle relazioni sociali di cui un soggetto individuale (un imprenditore, un lavoratore …) o collettivo 
(privato o pubblico) dispone in un determinato momento. Attraverso il capitale di relazioni si rendono disponibili 
risorse cognitive, come le informazioni, o normative, come la fiducia, che permettono aglia attori di 
realizzare obiettivi altrimenti irraggiungibili o più difficili da raggiungere. 
Relazioni sociali  Fiducia 
Informazioni 
Condivise 
Fiorillo (2001)  Fiducia generalizzata, networks sociali, Istituzioni formali e informali.  Network sociali 
Fiducia 
generalizzata 
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Robinson et al. 
(2000) 
è costituito da relazioni di affinità con un'altra persona o gruppo che possono produrre benefici potenziali, 
vantaggi e trattamenti preferenziali oltre quello che ci si potrebbe normalmente attendere in semplici relazioni di 
scambio 
Relazioni     Affinità 
Woolcock e 
Narayan (2000) 
l'insieme di network e norme, come la fiducia e la reciprocità, che permettono alle persone di agire 
collettivamente.  Network 
Fiducia, 
Reciprocità    
Grootaert e 
Serageldin (1999) 
costituito da associazioni informali locali e orizzontali (che si reggono su network e norme sociali); 
associazioni gerarchiche (che si reggono ru regole e ruoli); ambiente sociale e politico. 








l'insieme delle forze che accrescono il potenziale per lo sviluppo economico di una società attraverso la creazione e 




     
Lin (1999) 
radicato nei network e nelle relazioni sociali. Esso può essere definito come le risorse radicate nella 
struttura sociale alle quali si ha accesso o che sono mobilizzate in azioni finalizzate ad un obiettivo. La nozione 
di capitale sociale comprende perciò i concetti di struttura (radicamento delle risorse nella struttura), 
opportunità (accessibilità alle risorse), e uso delle risorse. 
Network, 
Relazioni Sociali 
     
Ostrom (1999) 
conoscenza, visione condivisa, norme, regole, e aspettative riguardo a modelli di interazione che gruppi o 













Relazioni sociali  
     
Stiglitz (1999) 
conoscenza Tacita, … un insieme di networks (o di gruppi sociali), … è un aggregato di reputazioni e un 









costituito da fattori istituzionali e sociali come le relazioni di fiducia reciproca, il senso di appartenenza ad 
una comune cultura produttiva, il consenso sociale, il supporto delle istituzioni locali. 
Relazioni Fiducia   
Comune Cultura 
Produttiva   29
World Bank 
(1998) 
costituito da istituzioni, le relazioni,  attitudini e  valori che governano le interazioni tra le persone e 
contribuiscono allo sviluppo economico e sociale. … Esso include valori condivisi e regole per la condotta 
sociale espresse in relazioni personali, fiducia e un senso comune di responsabilità civica 
Istiutzioni, 
Relazioni, Regole  Fiducia 
Valori,  Senso  di 
Respons.tà Civica 
North (1990)  l'ambiente politico e sociale che plasma la struttura sociale e consente alle norme di svilupparsi   Norme 
Ambiente Politico 
e Sociale   30
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Indicatore Fonte  Composizione  Relazione con il capitale sociale  Dimensione 
¾ Indice del capitale sociale 
di partecipazione civica 
Putnam et al. 
(1993) 
  Indicatore dell’associazionismo: 
n. associazioni informali ogni 100.000 abitanti 
Positiva - E’ un indicatore della vitalità della società civile locale   Strutturale- 
Normativa 
      Indicatore culturale: 
quota percentuale della popolazione che legge 
abitualmente i giornali 
Positiva - I lettori sono meglio informati e perciò meglio preparati a 
partecipare alle decisioni riguardanti la comunità 
Cognitiva 
      Indice di partecipazione alle vicende pubbliche: 
percentuale di elettori votanti in occasione delle 
consultazioni referendarie 
Positiva - E’ una misura di impegno civile  Normativa 
      Indice del voto di preferenza: 
percentuale dei voti di preferenza espressi nelle elezioni 
politiche 
Negativa - I voti di preferenza sono diventati la struttura portante del 
“voto di scambio”, questo indicatore va interpretato come un segno di 
arretratezza della comunità civica 
Normativa 
        
¾ Indice complessivo del 
capitale sociale 
Sabatini (2006)    Indicatore delle reti di relazioni familiari 
(composizione familiare, prossimità spaziale tra i membri 
della famiglia, rilevanza dei parenti non appartenenti al 
nucleo familiare, qualità delle relazioni tra parenti)  
Positiva - E’ una forma di bonding social capital la cui funzione più 
importante è l’accumulazione di capitale umano e la protezione del 
benessere dei giovani 
Strutturale 
      Indicatore delle reti informali  
(andare a cena fuori con gli amici, incontrarsi in al bar, 
ascoltare musica in compagnia) 
Positiva - E’ una forma di bridging social che può favorire la 
circolazione delle informazioni e la diffusione della fiducia tra 
ambienti socioeconomici diversi 
Strutturale 
      Indicatore delle organizzazioni volontarie 
(densità delle organizzazioni volontarie, della frequenza 
degli incontri tra i membri, della disponibilità da parte 
degli iscritti a finanziare e a svolgere lavoro gratuito per 
l’associazione) 
Positiva - L’appartenenza a 
un’associazione rende più frequenti le interazioni sociali e crea i 
presupposti per lo sviluppo di legami fiduciari, che a loro volta 
determinano un aumento dell’incidenza dei comportamenti 
cooperativi, anche al di fuori del contesto dell’associazione 
Strutturale- 
Normativa 
      Indicatore della partecipazione politica attiva: 
tendenza a versare soldi e prestare lavoro gratuito per 
l’organizzazione di partito, abitudine a partecipare a 
comizi) 
Positiva - l’insieme delle relazioni interpersonali che si formano 
nell’ambito della 
partecipazione politica sono considerati una forma di Cs 
Strutturale- 
Normativa 
      Indicatore della coscienza civica: 
propensione a leggere i giornali e a informarsi e parlare 
di politica 
Positiva – Indica una migliore attitudine a partecipare alle decisioni 
riguardanti la comunità 
Cognitiva 
        
¾ Indice del capitale sociale 
di Sessa 
Sessa C. (1998)    Indicatore delle tradizioni civiche 
numero di biblioteche, asili nido, associazioni, votanti, 
cooperative 
Positiva - E’ un indice di propensione alla cooperazione, all’interesse 
alle questioni pubbliche e alla fiducia 
Normativa 
      Livello di istruzione e delle attività culturali  
da n. iscritti all’università, laureati, diplomati, musei, 
copie di giornali pro capite 
Positiva - Istruzione e cultura hanno un impatto positivo 
sull’ambiente civico 
Cognitiva 
      Indicatore dei collegamenti  
Km di rete ferroviaria, n. annuo di scatti telefonici, n. 
passeggeri aerei, volume dell’export provinciale 
Positiva - Il collegamento con l’esterno ha un impatto positivo sul Cs 
in quanto rende disponibili maggiori risorse cognitive 
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¾ Indice del capitale sociale 
di Rizzi 
Rizzi (2003)    Indicatore della capacità innovativa: 
Spese R&S imprese, n. imprese industriali innovatrici, n. 
imprese impegnate in R&S, n. imprese che utilizzano 
tecnologia informatica, n. di brevetti su popolazione, 
Spesa R&S della PA, proporzione laureati in discipline 
tecnico-scientifiche, numero di comuni con sito internet.  
Positiva - E’ una proxy della capacità dei singoli di cooperare nella 
formazione di organizzazioni sociali e delle attitudini sociali della 
popolazione compatibili con i criteri della scienza applicata 
Cognitiva 
      Indicatore del networking:  
network tra le imprese: (densità degli accordi aziendali), 
Dotazione infrastrutturale: (indicatori reti stradali, 
ferroviarie, autostradali e aeroportuali, indicatori su 
telecomunicazioni), Dotazione infrastrutture sociali 
(scuole, ospedali, asili nido, impianti sportivi, teatri) 
Positiva - E’ una proxy della quantità di relazioni interne ed esterne 
al mercato presenti in un dato territorio 
Strutturale 
      Indicatore delle attitudini culturali  
Misua dell’importanza che la popolazione da a valori 
come lavoro, successo, carriera, efficienza, 
autorealizzazione, impegno sociale e solidarietà. 
Positiva - E’ una proxy della dotazione di fiducia fra gli individui 
intesa come disponibilità a cooperare 
Normativa 
        
¾ Indice World Values 
Surveyes 
Knack e Keefer 
(1997) 
  Indicatore della fiducia: 
Proporzione della popolazione osservata che risponde “ci 
si può fidare” alla domanda: “Generalmente parlando, 
direbbe che ci si può fidare della maggior parte delle 
persone di questo villaggio o non si è mai troppo 
prudenti nell’aver a che fare con la gente?” elaborata 
dalla World Values Surveyes 
Positiva - E’ una misura dell’attitudine della gente a fidarsi degli altri  Normativa 
        
¾ Indice del livello di 




  Indicatore dell’attività associazionistica: 
estensione e caratteristiche della attività 
associazionistica degli individui e della loro fiducia in 
vari tipi di istituzioni 




¾ Indice del capitale sociale 
relazionale 
Temple e Jhonson 
(1998) 
  Indice della densità relazionale: 
diversità etnica, mobilità sociale, prevalenza di servizi 
telefonici nel territorio 
Positiva - E’ una proxy della densità dei network sociali locali  Strutturale 
¾ Indice del livello di fiducia 
istituzionale 
Rose (1999)    Livello di fiducia nelle istituzioni: 
fiducia dei singoli rispondenti nelle macro istituzioni 
Positiva - E’ una misura dell’attitudine della gente a fidarsi degli altri  Normativa 
        
¾ Indice del capitale sociale 





  Indicatore della fiducia generalizzata: 
predisposizione dei rispondenti a fidarsi degli altri 
Positiva - E’ una misura dell’attitudine della gente a fidarsi degli altri  Normativa 
 
 
  Indicatore della densità delle associazioni volontarie: 
n. delle organizzazioni in cui i cittadini sono coinvolti in 
media 
Positiva - Fornisce una misura della densità dei network individuali  Strutturale 
  
  Indice della corruzione percepita:  
percezione da parte dei rispondenti del grado di 
corruzione  del posto in cui abitano 
Negativa - E’ correlate negativamente con il Cs. Cattura l’aspetto 
della fiducia dei cittadini nelle istituzioni 
Normativa 
  
  Indice delle libertà economiche  
misura delle libertà polit. e civili dei cittadini: 
  Normativa   32
         
¾ Indice dell’affidabilità Degli  Antoni 
(2005) 
  Indicatore della conflittualità nei rapporti di lavoro: 
n. dei procedimenti sopravvenuti in materia di lavoro e 
previdenza in primo grado 
Negativa – E’ una proxy della presenza di comportamenti 




  Indicatore del livello di opportunismo nelle relazioni 
economiche: 
n. di protesti su cambiali ordinarie, tratte e assegni 
bancari riferiti a persone fisiche 
Negativa – E’ una proxy di comportamenti opportunistici nell’ambito 
di relazioni economiche. La presenza di tale elemento può segnalare 
al mancanza di capitale sociale 
Normativa 
   
  Indicatore dell’inaffidabilità delle relazioni deboli: 
n. di persone denunciate all’autorità giudiziaria dalle 
forze dell’ordine 
Negativa – E’ una proxy della probabilità che rapporti sociali 
instaurati con persone con le quali non si hanno relazioni stabili si 
risolvano in comportamenti opportunistici 
Normativa 
        
¾ Indice del capitale sociale 
di partecipazione civica 
(versione dell’indicatore di 




  Indicatore dei lettori dei giornali: 
percentuale della popolazione che legge abitualmente i 
giornali 
Positiva - I lettori sono meglio informati e perciò meglio preparati a 
partecipare alle decisioni riguardanti la comunità 
Cognitiva 
      Indice del voto di preferenza: 
percentuale dei voti di preferenza espressi nelle elezioni 
politiche 
Negativa - I voti di preferenza sono diventati la struttura portante del 
“voto di scambio”, questo indicatore va interpretato come un segno di 
arretratezza della comunità civica 
Normativa 
      Indice di partecipazione alle votazioni referendarie: 
percentuale di elettori votanti in occasione delle 
consultazioni referendarie 
Positiva - E’ una misura di impegno civile  Normativa 
        





  Indicatore dei protesti 
n. di protesti levati ogni 1000 abitanti 
Negativa – E’ una proxy di comportamenti opportunistici nell’ambito 
di relazioni economiche. 
Normativa 
      Indicatore dei delitti contro il patrimonio: 
n. di delitti contro economia priv. e pubb. ogni 1000 ab.  
Negativa – E’ una proxy di comportamenti opportunistici nell’ambito 
di relazioni economiche.  
Normativa 
        





  Indicatore delle capacità relazionali delle camere di 
commercio: 
rapporto fra numero di riunioni degli organi collegiali 
camerali e il numero di imprese censite 
Positiva – E’ una proxy del livello di integrazione fra strutture di 
governo camerali e imprese 
Strutturale 
      Indicatore del supporto istituzionale: 
media dei rapporti tra pagamenti liquidati dai comuni 
per opere pubbliche e totale pagamenti per oneri 
patrimoniali 
Positiva – E’ una proxy dell’impegno degli enti pubblici nel cercare di 
favorire lo sviluppo economico mediante la fornitura di beni pubblici 
in grado di creare “economie esterne” 
Strutturale- 
Normativa 







  Indice della densità associativa degli artigiani 
n. di artigiani aderenti alle diverse associazioni 
artigiane 
Positiva – E’ una proxy della predisposizione cooperativa del tessuto 
imprenditoriale 
Strutturale 
      Indice della densità associativa delle imprese 
industriali 
n. imprese associate o consorziate ogni 1000 abitanti 
Idem  Strutturale 
      Indice della densità associativa delle imprese agricole: 
percentuale di aziende agricole cooptate 
 
Idem  Strutturale   33
      Indice della densità associativa delle imprese di 
servizi: 
n. imprese servizi (esclusa pubblica amministrazione) 
associate ogni 1000 abitanti 
 
Idem  Strutturale 
   
  Indice dell’attività consortile (a): 
n. di consorzi ogni 10.000 imprese 
Idem  Strutturale 
 
 
  Indice dell’attività consortile (b): 
n. di imprese associate ad un consorzio per la 
promozione 
Idem  Strutturale 
        





  Indicatore di associazionismo tecnico: 
n. medio di tipo tecnico-economico ogni 100.000 abitanti 
Positiva - E’ un indicatore della vitalità della società civile locale  Strutturale 
   
  Indicatore di associazionismo culturale: 
 n. medio di tipo culturale ogni 100.000 abitanti 
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